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EXP. N.° 03147-201 1-PA/TC

AREQUIPA

ASOCIACION PRO CONSUMIDORES
DEL PERU

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
fima, 30 de abril de 2014
VISTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la Asociacién Pro
Consumidores del Peril, debidamente representada por don Jorge Luis Carranza
aballero, contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior
de” Jugticia de Arequipa, de folios 582, su fecha 7 de junio de 2011, que declard
/.“improgedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A
{

17 ( ue con fecha 10 de junio de 2010, la recurrente interpone demanda de amparo en
Pontra del presidente de Consejo de Ministros, el ministro de Energia y Minas y
fPLUSPETRO S.A., PLUSPETROL PERU CORPORATION S.A., HUNT OIL

,f’ COMPANY OF PERU L.L. C, Sucursal del Perti, SK CORPOR_ATION sucursal

/ peruana, TECPETROL DEL PERU S.A.C., SONATRACH PERU S.AC,

/ REPSOL EXPLORACION PERU, sucursal del Peri, PLUSPETROL CAMISEA

/ s. A.., PERU LNG S.R.L. y la empresa TRANSPORTADORA DE GAS DEL

// PERU S.A. (TGP); en defensa de los consumidores del Pert, solicitando que se
ordene:

/ ) Disponer el estricto cumplimiento de las clausulas 5.11, 5.12 y 5.16 del

W Contrato de Licencia para la explotacién de h1dr0carburos del lote 88,
b) Disponer el estrictsc cumplimients de los términos de la ses
v disposicién complementaria de las condiciones penerales fhara la
< asignacién de capacidad de transporte de gas natural pg
aprobada por Decreto Supremo N.° 016-2004-EM, vigénte en la

\ actualidad.

¢) Disponer el estricto cumplimiento de los térming
disposicion complementaria de las normas de servig
ductos, aprobada por Decreto Supremo N.° 018- ,

de la segunda
- de gas natural por

\ actualidad
d) Disponer que se declare la inejecutabilidad dgf gbntrato de licencia para
la explotacién de hidrocarburos del lote / irtud de que su eventual
ejecucion resulta incompatible con el cumplifniento de la disposicion del
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inciso a) del articulo 4° de la Ley N.° 27133, Ley de Promocion del
Desarrollo de la Industria del Gas Natural, modificada por Ley N.°
28552, actualmente vigente.
Disponer que se declare la inejecutabilidad del contrato de licencia para
la explotacién de hidrocarburos del Jote 56 en virtud de que su eventual
gjecucion constituiria un incumplimiento de los términos contractuales
previstos en la cldusula 5.16 del contrato de licencia para ia explotacion
de hidrocarburos def lote 88, actualmente vigente.
Disponer que se declare la inejecutabilidad del contrato de licencia para
la explotacién de hidrocarburos dei lote 56, en virtud de que su eventual
ejecucion resultaria contraria a Jo dispuesto por la segunda disposicion
complementaria de las condiciones generales para la asignacion de
capacidad de transporte de gas natural por ductos, aprobada por Decreto
Supremo N.° 018-2004-EM, actualmente vigente.
Disponer que se ordene a ja Empresa Transportadora de Gas del Pert
(TGP) que en cumplimiento de }a segunda disposicién complementaria
de las normas del servicio de transportes de gas natural de ductos,
aprobada por Decreto Supremo N.° 018-2004-EM; de la segunda
/S disposicion complementaria de las normas de} servicio de transportes de
' gas natural por ductos, aprobada por Decreto Supremo N.° 018-2004-
EM; de la restriccion prevista en el numeral 9.6 del contrato BOOT; y de
la cléusula 5.16 del contrato de licencia del lote 86, se abstenga de
transportar gas natural que no provenga dei lote 88 hasta, por lo menos,
el 10 de agosto de 201 4.

Ademés solicita ques como consecuencia de estos pedidosy ninglin contrato de
exportacion de gas natural ya suscrito, o por suscribirse, se interprete en el sentido
de permitir que se desatienda el suministro nacional de gas natural.

leddos supra,
se ha ocasionado un perjuicio a jos consumidores de gas natuy de-<¢nergia

las tarifas eléctricas en el periodo de un afio, ya que la operadefs SPETROL se
habria negado a atender las necesidades de las emfipésas generadoras de
electricidad, lo cual habria obligado a utilizar sus grupgs€lctrogenos, generando

un costo mayor.

3. Que la recurrente expone que presenta la demafgd en defensa de los derechos e
intereses difusos de los consumidores afectadg

/ especificamente los de caricter
econdmico, por falta de un recurso (ga 1), el cual es explotado en la region
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Sur del pais; v al amparo del articulo 2° de la Ley N.° 27846 (actualmente
. derogada), la cual sefialaba: “Las asociaciones de consumidores estan legitimadas
7 -“igualmente para interponer denuncias por si mismas ante OSIPTEL, OSINERG,
" OSITRAN y SUNASS, en defensa de intereses colectivos ylo difusos de los
consumidores afectados y/o potencialmente afectados y para presentar denuncias
en representacién de los asociados y de los consumidores que le otorguen poder
paragse fin”.

Qué con fecha 1 de julio de 2010, el Segundo Juzgado Civil de la Corte Superior de

Justlcla de Arequipa declara improcedente la demanday por considerar que no se ha

/ sustentado el contenido constitucional del derecho presuntamente vulnerado, causal
/contemplada en el articulo 5° inciso 1), del Cédigo Procesal Constitucional.

5. Que con fecha 7 de junio de 2011, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
- Justicia de Arequipa confirma la apelada, aunque alegando la causal establecida en
| articulo 5° inciso 2), del Cédigo Procesal Constitucional, por considerar que
existen vias procedimentales especificas e igualmente satisfactoria para la
i proteccion del derecho amenazado o vulnerado.

6. Que sobre el particular, este Colegiado ha precisado que el amparo tiene caracter
residual “(..) ha side concebide para atender requerimienios de urgencia que
tienen que ver con la afectacion de derechos directamente comprendidos denitro de
la calificacidn de fundamentales por la Constitucién Pelitica del Estado. Por ello,
si hay una via efectiva para el tratamiento de la temdtica propuesta por el
demandante, esta no es la excepcional del Amparo que, como se dijo, constituye
un mecanismo extrgordinario (...)" [Exp. N.° 4196-2004-AA/TC, fundamento 6,
énfasis agregado].

7. Que de igual manera, el articulo 9° del Cddigo Procesal Constitucional dispone que
en los procesos conmstitucionales no existe etapa probatoria y qu
procedentes los medios probatorios que no requieren actuacion.

8. Que de los autos se desprende que si bien la recurr
economico a los consumidores, por el incremento en la
no acredita dicho alegato de manera alguna, por |
amenaza © vulneracidén directa de sus derec
desestimarse la demanda en aplicacién del inci
Procesal Constitucional.

alega un perjuicio
Ta de energia eléctrica,
ue no se configura una
constitucionales, debiendo
1) del articulo 5° del Cédigo
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con [a autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perta

RESUELVE, con el voto singular de los magistrados Mesia Ramirez v Alvarez
Miranda, que se agrega,

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI Yoy
VERGARA GOTELLI // /2

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS MESIiA RAMIREZ Y ALVAREZ
MIRANDA

Haciendo uso de la facultad establecida por el articulo 5° de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, manifestamos, a través de este voto, nuestro parecer respecto al caso de
autos, parecer que se sustenta en las consideraciones siguientes:

1. En la demanda se aduce que la Asociacidn “actiia en representacion de cuatro (4)
ciudadanos arequipefios, usuarios del servicio publico de electricidad” y “en
representacidn de los intereses colectivos y/o difusos de la poblacidn de Arequipa y
demas regiones del Sur Peruano”,

Este primer alegato nos parece contradictorio, pues existe una diferencia conceptual
entre intereses difusos e intereses colectivos. Si se demanda la afectacion de un
derecho constitucional de interés difuiso —como sucede con los derechos de los
consumidores— no puede aducirse que éste le pertenezca a un determinado sector
de Ia poblacion por razdn del lugar, por cuanto el solo hecho de que un derecho sea
de interés difuso implica que Ia titularidad es de todas las personas (presentes y
futuras).

2. La demanda de autos —entre ofras cosas— plantea como petitorio que se ordene el
cumplimiento del contrato de explotacion del Lote 88, asi como que se declare
inejecutable el contrato de explotacidn del Lote 56. Sus principales argumentos son:

- “Impacto de la falta de gas natural de Camisea sobre las tarifas eléctricas” (foj:/
426).

- “Esta probado que la demanda del mercado interno del Perii no vieng sien ‘
atendida por la Contratista. Hoy dia va existe demanda insatisfecha”
430).

- “EL ABASTECIMIENTQ DEL MERCADQ INTERNQ DE NUESTR

Sk ENCUENTRA GARANTIZADQ —Y4 NO PARA LOS SIGUI "
(20) ANOS— SINQ, INCLUSIVE PARA ESTE MISMO 4NO 2018 (fojas 434).
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3. Consideramos que los argumentos expuestos en la demanda, asi como los medios
probatorios obrantes en autos, no demuestran la alegada violacion de los derechos
de los consumidores, en tanto que —a la fecha— ¢l mercado interno sigue siendo
abastecido de gas natural.

Por estas razones, consideramos que la demanda debe ser declarada INFUNDADA.

SS.
MESIA RAMIREZ _ —
ALVAREZ MIRANDA -

f
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